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PODER JUDICIAL DE LA NACION

ll CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE LA PLATA
TRIBUNAL SALA | PENAL- calle 8 entre 50 y 51, 2do piso

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES .......ocoooiieeeeeeeeeeean
Dra:\:. Gabriela Pages (Procuracién Penitenciaria de la Nacion)
DOMICILIO: Calle 13 N° 833, casillero N° 4017 -La Plata-

CONSTITUIDO

TIPO del DOMICILIO

I
/’ ’?, a 5 EXP. N°
N°ORDEN 6057"

{Insania art. 626 - Amparo Habeas Corpus Ars. 682!683!684 Art. 339[141 C.P.CC.-At129CP.P)

o i - s -

SALA (Testar lo que no comesponda)

EP I SI/NO SI/NO SIINO
FUERO JUZGADO

COPIAS PERSONAL | OBSERVACIONES

” NOTIF. NEGATIVA
REZ
Hago saber a Ud. que en el Exp. caratulado: |||} N NN S’/ HABEAS CORPUS” se
ha dictado la siguiente RESOLUCION cuya fotocopia se adjunta.-
QUEDA USTED LEGALMENTE NO IFICADO.

Secretarla

| OBERTO A. LEMOS ARIAS
I SECRETARIC

; MARAFEDERAL DE APELACIONES ENTREGADA EN
FECHA . .U..D.J.E..Zﬂ.u .................

i EBUARDO CAMPE
MOTIFICADOR
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// Plata, Q de diciembre de 2011.

DPoodler: o Juudicial do bo Neacisn .
ROBERTO A. LEMOS ARIAS
SECRETARIO

CAMARA FEDERAL DE APELACIONES
LA PLATA

Y VISTOS: Para resolver en la presente causa registrada bajo el n°® 6057/1

caratulada’ | | BB S/ HABEAS CORPUS” procedente del

Juzgado-Federal n°-1 de Lomas de Zamora; y----------=mssn-mmeermommemm e

CONSIDERANDO: T- Llegan las presentes actuaciones a este Tribunal de

‘Alzada en virtud del recurso de-apelacién interpuesto a fs. 73 por el Auditor
del Complejo Penitenciario Federal 1.de Ezeiza, doctor Javier Eduardo

Miguel, contra la resolucion de fs. [Jj vta. que dispone en su punto I-

HACER LUGAR a la ACCION DE HABEAS CORPUS incoada por el

interno | oor cncontrarse reunidos los extremos del

articulo 3° inc. 2do. de la ley 23.098, sin costas; y en su punto II- ORDENAR

a la Direccién ‘Nacional del Régimen Correccional, se DEJE SIN EFECTO la

orden de traslado dispuesta respecto al referido interno mediante Disposicién

n° 2973/11 D.G.R.C/, comunicandosele que en caso de cualquier movimiento

'ﬁlturo en cuanto al nombrado se OBSERVE y se INFORME a la sede ]udlclal

. """u""-_“'—-‘#‘-:.——' .......

traslado y alojamiento se encuentra garantlzado el derecho a la educacion. El
mencionado recurso se encuentra fundado por el doctor Miguel a fs. 85/89,
mientras que la sefiora De'i"ensora Publica Oficial, doctora Mariela Beatriz
Gdmez, en representaciéﬁ del - mencionado interno y la letrada apoderada de la
Procuracién Penitenciaria de la Nacion, - doctora Gabriela Paula Pages,
presentaron el memorial que contempla el articulo 20° segundo pérrafo de la
ley 23.098 a fs. 81/84 vta. y 97/99 vta. respectivamente.

‘A través de los agravios esgrimidos el recurrente sostiene
que “...no se desprende la existencia de un acto lesivo probado, actual,
urgente e 'inmin'ente,' emanado de autoridad penitenciaria que implique el
eventual 'éigi'a\}amientb‘ILEGfTIMO de las condiciones de detencién que
sufrirfa el interno _, y que determine la competencia en razén de la

materia, primero del Juzgado Federal actuante y posteriormente de su
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alzada...” Agrega que “...la determinacién de un cupo o capacidad de

alojamiento de una céarcel constituye una cuestién técnica reservada a

‘especialistas penitenciarios y ajena o extrafia al Poder Judicial. Por eso se

entiende como una extralimitacién judicial, no solo indicar el destino de

alojamiento sino también, y sobre manera, apuntar las medidas técnicas



institucionales del SiP.F. que se deben adoptar para fijar el alojamiento de un

1nterno ”. Para ﬁnahzar senala qlp -::El Juez de grado no puede establecer

(...) que en nmgun%t otra umdad del Serv101o Penitenciarto Federal podria
B sccuir recibiendo sus 1mpr0v1sadas clases de espafiol en las mismas
condiciones que en, ala actuahdadl( ) el supuesto curso -que se cita no fue
1mplementado por 1a| autoridad educatwa nacional (.. -}y, por tanto, no esta a
cargo de profesores 1|nst1tuc10naleé sino que se puso dicha actividad benévola
de enseflanza de 1d10ma en calioeza de un interno predispuesto (con el
consentimiento de este) y a mstalnmas de la propia autoridad penitenciaria.
Ello asi, no existe ll]‘ 1a actividad de formacion educativa que se interrumpe o
bien se incumple...” |
II; En primer lugar, el Tribunal considera que la resolucion
en crisis se encue;;trcf‘i ajustada a dfcrcc_hp, como asi también que la valoracién
habiendose realiza_d(!) los pqrtineﬁxtes_ controles de constitucionalidad y de

.k ! . : : :
de los elementos incorporados al e!i_xpedlent@ por el juzgador resulta adecuada,

convencionalidad. § - ":‘
A31 esta Sala entlende que existi6 por parte del Servicio

i
Penitenciario Federal ‘agravacion, 1leg1t1ma de la forma y condiciones en que

se cumple la pnvac_lciil_n de la llbertillad”‘ E)or parte del interno [N
conforme contempla ¢l segundo parrafo de la ley 23.098.

Elllio en fanto, die haberse producido. el traslado del interno
B, o:denado [por el Servicio Penitenciario Federal, a una unidad
carcelaria de la provmcm de La Pampa complejo en €l que no podria
continuar tomando clases de espanol se habrian violado garantias consagradas

en la Constitpcion Nacional y Tratados Internacionales.

El, articulo 14 dk' la Carta Magna, comprendido dentro del

capltulo llamado “deﬁlaracmnes derechos y garantlas , establece que “Todos
los, habitantes de la Nacmn gozan de los siguientes derechos (...) a ensefiar y

aprender”.

Esiinecesario destacar que la Ley Suprema de la Nacidn, al

' E .
hacer menc1on a 1os ‘derechos que poseen todas las personas que habitan el

[ . o -
territorio argentino, no realiza unatdiferenciacion entre las que se encuentran

en libertad y aquellasique sc encueiltran procesadas o penadas. Es decir que el

derecho de aprender que sustenta la presente accién, tiene raigambre
a

.q
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constitucional y en virtud de ello, los 6rganos del estado cualquiera sea el
estamento que tengan o funcién que desarrollen, deberd bregar por su
cumplimiento o, al menos, por no violentarlo.

| Tampoco menciona el citado articulo constitucional, el
caracter que debera tener aquél que le ensefie a quien aprenda, sino que
simplemente consagra 'y enaltece, entre otros, esos dos derechos —ensefiar y
?a‘p‘rendei'- ‘que se consideran de-vital importancia para el desafrollo de la
persona humana, por lo que el hecho de que la educacion que recibia el interno
I o haya sido otorgada por una “autoridad educativa nacional” pierde
sustento.

De la misma manera, debe tenerse en cuenta lo establecido
por el articulo 18 in fine, también de la Constitucién Nacional, en tanto
establece que “las carceles‘de la Nacidn, serdn sanas y limpias, para seguridad
y -no ‘para castigos de los reos detenidos'en ellas”, norma de la que se

desprenden un’ con_]unto de derechos constituidos en cabeza de las personas

e et AR ey

privadas de su libertad, y que fueron implicitamente recon001dos por el

‘constituyente.

Por otra parte, no se advierte por parte del juzgador una
“extralimitacion judicial” y, por ende, una intromisién dentro de cuestiones
reservadas al Servicio Penitenciario Federal, atento que la Alzada considera
que no es esa la finalidad que tuvo el a quo al adoptar ¢l temperamento
adoptado.

Por el contrario, lo que intento el magistrado de origen fue
evitar que, a ;través dq una resolucién del S.P.F., se violen principios
constitufi’ionglgs que no pueden obviarse, maxnne si se tiene en cuenta que en
nuest%%”-;“p”f&ig3~‘E]“ﬁ’iéi%""i"ééfiéa el control de constitucionalidad no es otro que el
Poder Judicial.

En ‘otras palabras y para concluir, la Disposicion n°
Bl D.GR.C. del Servicio Pemtenclarlo Federal que ordenaba el traslado
del interno — a 1a Umdad n°4dela Pampa (Colonia Penal de
Santa Rosa), complejo que le cuenta a fs. 51 que “...dada la condicion de
hablante del idioma ruso unicamente, se informa que no hay en este Servicio

Educativo, docente con conocimientos de este idioma determinado...”



. owd K B )
atentaba contra las; garantias const1tuc10nales del nombrado mencmnadas ut

I
supra.

Por ultimo, cabe precisar que el caracter “actual y urgente” -
del acto lesivo, se desprende del caracter repentino de la situacion plasmada en '

autos en tanto, talcomo senala el a quo, la decisién_ de trasladar al interno

i
Golovko “resulto de manera subllta habiendo sido comunicada (...) al Excmo.
Trlbunal en lo Pen]al Economlctla N° 1 el mismo dia en que se produciria el
traslado”, sin dar cumphmlento Ell lo dispuesto oportunamente por el titular del

Juzgado Federal n° 2 de Lomas de Zamora.

En virtud de]las con31dera01ones expuestas, no habra de

hacerse lugar al recurso planteadlo

POR ELLO ES QUE SE, RESUELVE: Confirmar la resolucién de fs. 67/72
5 “‘ [

vta. que dispone eijx su punto I- HACER LUGAR ala ACCION DE HABEAS
CORPUS 1ncoada‘ por el mtergno _ POT €NcONtrarse

reumdos los extremos del artlculo 3° inc. 2do. de la ley 23.098, sin costas; y

en su punto II-w‘ ORDENAR a la Direccion Nacional del Reglmen

Correccional, se DHEJE SIN EFE"CTO la orden de traslado dispuesta respecto
al referido mterno ~mediante Disposicion n° [lil/11 D.GRC,
comunicandosele que en caso c{e cualqu1er movimiento futuro en cuanto al
nombrado se OBSI]ERVE y se INFORME a la sede judicial a'cuya dlSpOSlClOI’l
se encuentre detemdo si en la umdad asignada para su traslado y alojamiento
se encuentra garantizado el derecho a la educacion.

|
Reglstrese notlf iquese y devuélvase.
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JULIO VICTOR REBOR
‘|' 0S ROMAN COMPAIRED: .
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